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男性青少年犯罪的社会
心理因素研究
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　　［摘　要］　目的　探讨影响男性青少年犯罪的社会心理因素。方法　采用青少年生活事件量表、应付方式量
表、家庭环境量表、社会支持量表对１３７例男性少年犯及１４５例正常对照进行问卷调查。结果　单因素分析显示
犯罪青少年负性生活事件总分及部分因子得分、不成熟的应付方式、家庭的矛盾性得分及家庭破裂的比例均高于

对照组，而在受教育程度、负性生活事件中学习压力、成熟的应付方式、家庭环境的部分因子、社会支持上得分均低

于对照组，两组间差异有统计学意义（Ｐ＜０．０５）。多因素逐步判别分析发现，共７个因素进入判别方程，分别为负
性生活事件（人际关系、健康适应）、自责型应付方式、家庭环境的矛盾性、客观支持、主观支持、对支持的利用度；方

程式总正确率为９２．２％。结论　人际关系及适应上的负性生活事件，自责的应付方式，家庭环境的矛盾及社会支
持系统薄弱是男性青少年犯罪的主要社会心理因素。 ［中国当代儿科杂志，２０１１，１３（１１）：９０４－９０７］
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　　近年来，人们对青少年犯罪的分析已逐渐抛弃
了过去仅看表面犯罪行为的单因素观，更多地接受

了各种生理、心理、社会、教育等多因素综合影响的

系统观，因为没有哪种单一的因素或模式可以完全

解释所有的青少年犯罪行为［１２］。其中最经典的观

点便是关于青少年犯罪的社会生态学模式［３６］，由美

国发展心理学家Ｂｒｏｎｆｅｎｂｒｅｎｎｅｒ上世纪７０年代末最
早提出，该理论认为，个体与环境构成的生态系统是

青少年心理发展研究的基本单元，个体与环境之间

的相互作用也是青少年犯罪的重要影响因素。本研
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究运用社会生态学模式对青少年犯罪的社会心理危

险因素进行初步调查和分析。

１　资料与方法

１．１　调查对象
本研究选取湖南省少管所暴力犯罪男性少年犯

作为研究组，从湖南省某乡镇两所普通中学选取年

龄相近的男性青少年作为对照组。研究组发放问卷

１５０份，获得有效问卷１３７份，有效率９１．３％；对照
组发放问卷１５０份，获得有效问卷 １４５份，有效率
９６．７％。本研究涉及的暴力犯罪是指犯罪主体利用
身体力量或其他工具恶意侵害他人身体或公私财物

的危害社会秩序和公共安全的犯罪行为。本次调查

的暴力犯罪以故意杀人、故意伤害、强奸、抢劫等典

型暴力犯罪为主。

１．２　调查工具
采用自编基本情况调查量表（包括出生年月、

民族、受教育年限、父母婚姻状况、既往健康状况）、

青少年生活事件量表（ＡＳＬＥＣ）、应付方式问卷
（ＣＳＱ）、家庭环境量表中文版（ＦＥＳＣＶ）、社会支持
评定量表（ＳＳＲＳ），分别评定被试者的一般情况、负
性生活事件、应对方式、家庭环境及社会支持。本次

调查量表均具有较高的信度和效度［７］。

１．３　质量控制
参与调查人员均为心理卫生学专业人员，统一

指导用语和填表方法，为消除调查者的顾虑，问卷采

取匿名方式填写，为消除偏倚，数据由计算机专业人

员录入，为确保数据的准确性，２周后对原调查群体
的１０％进行抽查，重测信度达９６％。

１．４统计学分析
所收集的资料应用ＳＰＳＳ１１．５统计软件包进行

统计学处理，采用ｔ检验、秩和检验及逐步分类判别
分析，Ｐ＜０．０５为差异有统计学意义。

２　结果

２．１　调查对象的一般情况
犯罪组年龄在 １６～１９岁之间，平均年龄为

１５．４５±０．６５岁；对照组年龄在１６～１８之间，平均
年龄１５．７３±０．５６岁，两组年龄差异无统计学意义
（Ｐ＞０．０５）。

犯罪组的平均受教育年限为７．５４±１．４７年（不含
留级时间），对照组平均受教育年限为１０．３４±０．４８年，
明显高于犯罪组，差异有统计学意义（Ｐ＜０．０５）。

父母婚姻状况正常者：犯罪组 ８３例，对照组
１３１例；父母离异者：犯罪组２９例，对照组５例；丧
父或（和）丧母者：犯罪组１１例，对照组３例。家庭
破裂在犯罪组青少年中占３２．５％，对照组青少年中
占５．７％，两组比较差异有统计学意义（Ｐ＜０．０５）。
２．２　生活事件、处理问题的方式与青少年犯罪的关系

分析犯罪组与对照组青少年遭遇不良生活事件

上得分可知，犯罪组在负性生活事件上总分高于对

照组，差异有统计学意义（Ｐ＜０．００１）。两组在丧失
因子、受惩罚因子两个维度上得分差异无统计学意

义（Ｐ＞０．０５），但在学习压力维度上对照组得分高于
犯罪组（Ｐ＜０．０１），犯罪组在人际关系、健康适应及
其他负性事件维度上得分高于对照组（Ｐ＜０．０１），见
表１。

表１　犯罪组与对照组青少年负性生活事件各维度评分　（ｘ±ｓ）

组别 例数 人际关系 学习压力 受惩罚 丧失 健康适应 其他负性事件 总分

对照组 １４５ １２．２±３．７ １３．８±５．０ １４．７±５．２ ６．２±２．９ ７．２±２．８ ７．６±２．３ ２４．４±３．５
犯罪组 １３７ １３．９±４．０ １０．６±３．８ １５．０±５．９ ５．９±３．４ ８．６±３．０ ９．９±３．７ ２６．６±０．５
ｔ值 －３．０９５ －３．２１８ ０．４５５ －０．７６ ３．４１６ ５．１９６ ７．２２４
Ｐ值 ０．００２ ＜０．００１ ０．６５ ０．４４８ ０．００１ ＜０．００１ ＜０．００１

　　犯罪组在成熟的应付方式（解决问题、求助）上
的得分低于对照组，两组比较差异有统计学意义（Ｐ
＜０．０５），在不成熟的应付方式（自责、幻想、退避）及

混合型的应付方式（合理化）上得分均高于对照组，

差异有统计学意义（Ｐ＜０．００１），见表２。

表２　犯罪组与对照组应付方式各维度评分比较　（ｘ±ｓ）

组别 例数 解决问题 自责 求助 幻想 退避 合理化

对照组 １４５ ８．７±２．４ ２．５±２．３ ６．３±２．７ ４．６±２．１ ４．３±２．０ ４．２±２．０
犯罪组 １３７ ７．７±３．０ ５．１±２．５ ４．４±２．７ ６．１±２．０ ６．３±２．１ ６．０±２．１
ｔ值 －２．３７３ ７．４０６ －５．５０７ ５．２２７ ７．２０４ ６．１３７
Ｐ值 ０．０１９ ＜０．００１ ＜０．００１ ＜０．００１ ＜０．００１ ＜０．００１
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２．３　家庭环境、社会支持与青少年犯罪的关系
将犯罪组家庭环境的６个维度与对照组比较，

发现犯罪组家庭环境的亲密度、文化性、组织性的得

分低于对照组，而在矛盾性上得分高于对照组，两组

间差异有统计学意义（Ｐ＜０．００１）；在娱乐性、控制性
的得分上两组差异无统计学意义（Ｐ＞０．０５），见表３。

表３　犯罪组与对照组家庭环境量表各维度评分比较　（ｘ±ｓ）

组别 例数 亲密度 矛盾性 文化性 娱乐性 组织性 控制性

对照组 １４５ ６．９±１．９ ２．３±１．７ ４．５±１．７ ４．５±２．２ ６．２±１．７ ３．７±１．７
犯罪组 １３７ ５．４±２．４ ４．４±２．２ ３．２±２．１ ４．２±２．０ ４．７±２．７ ３．５±２．１
ｔ值 －４．８３７ ７．３８９ －４．７６１ －１．１２７ －４．５２１ －０．８１２
Ｐ值 ＜０．００１ ＜０．００１ ＜０．００１ ０．２６１ ＜０．００１ ０．４１８

　　犯罪组在客观支持、主观支持、对支持的利用度
得分及社会支持总分上均低于对照组，两组比较差

异有统计学意义（Ｐ＜０．０１），见表４。

　　表４　犯罪组与对照组社会支持量表各维度评分
比较　（ｘ±ｓ）

组别 例数 客观支持 主观支持 对支持利用度 支持总分

对照组 １４５ ８．４±３．２ ２１．０±４．４ ８．６±２．４ ３７．４±７．９
犯罪组 １３７ ５．４±２．６ １８．９±４．６ ６．３±１．９ ３０．５±６．９
ｔ值 －７．４９２ －３．２６９ －７．５１６ －６．５８６
ｐ值 ＜０．００１ ０．００１ ＜０．００１ ＜０．００１

２．４　影响青少年犯罪多因素判别方程分析
为了进一步分析青少年犯罪的相关危险因素，

控制和排除各因素之间的混杂影响，以（犯罪组 ｖｓ
对照组）为分类变量，以单因素分析筛选出的有统计

学意义指标：受教育年限、父母婚姻状况、青少年生

活事件（人际关系、学习压力、健康适应、其他事件）、

应付方式（解决问题、求助、自责、退避、幻想、合理

化）、家庭环境（亲密度、矛盾性、文化性、组织性）、

社会支持（主观支持、客观支持、支持利用度）１９个
因素为自变量进行逐步分类判别分析。进一步筛查

影响青少年犯罪的主要社会心理因素，结果显示：共

筛出７个因素进入判别方程，分别为人际关系（Ｘ１）、
健康适应（Ｘ２）、自责型应付方式（Ｘ３）、家庭环境的
矛盾性（Ｘ４）、客观支持（Ｘ５）、主观支持（Ｘ６）、对支持
的利用度（Ｘ７）。根据判别系数和常数建立的犯罪组
与对照组的判别方程，结果如下：

方程１（犯罪组）：Ｙ１＝－２７．２９６＋０．２７３Ｘ１＋
０．２８５Ｘ２＋０．３８２Ｘ３＋０．８８１Ｘ４＋１．１７Ｘ５＋０．０９７Ｘ６＋
０．９８９Ｘ７

方程２（对照组）：Ｙ２＝－３０．４７７＋０．５１５Ｘ１－
０．０８７Ｘ２＋０．２１６Ｘ３＋０．５４５Ｘ４＋０．６６３Ｘ５＋０．４６１Ｘ６＋
０．８６９Ｘ７

将筛出的指标带入判别方程，形成判别分类，将

判别分类与原分类对照显示：判别方程式（１）对有犯
罪行为的青少年预测的正确率为９２．７％，判别方程
式（２）对无犯罪行为的青少年的预测的正确率为
９１．７％，所得的判别方程式总正确率为９２．２％。

３　讨论

在每个个体的成长过程中，都会不可避免地面

临一些突如其来的事件和挫折，从而处于应激状态。

国外研究显示，随着应激生活事件负荷的增加，青少

年发生心理障碍的危险性增加；且不良的生活应激

事件数量与心理健康水平呈显著负相关，而应激生

活事件、社会支持、问题解决和青少年适应之间有直

接关系［８］。本研究结果表明，犯罪组青少年在遭遇

不良生活应激事件的总量明显高于对照组青少年，

提示青少年违法犯罪者较正常同龄青少年暴露于更

多的负性应激事件中，这与国内研究相符合［９］。本

研究发现犯罪青少年的负性生活事件主要来自于人

际关系和健康适应两方面，提示犯罪青少年在人际

关系和健康方面存在严重的适应不良，研究中犯罪

组在学习压力上得分显著低于对照组普通中学生，

提示犯罪组青少年与学校关系疏离，易于自暴自弃

而不重视自己的学习成绩，所以学习竞争、考试失败

和受批评的事件应激量显著低于普通中学生。

应付方式反映了个体在处理问题时较稳定的认

知、情绪和行为方式，对行为的发生有重要的作用。

国外的研究证实，应付作为应激和健康的中介机制，

对身心健康的保护起着重要的作用［１０］。本研究显

示，在应付方式的比较中，犯罪组青少年在应激压力

下倾向于采用非理智的方式处理问题，这一点，可从

近年来国内有关研究结果［１１］得到证实；但本次研究

中仅自责型的应付方式最终进入回归方程，这一点

提示了犯罪组青少年习惯采用否认和压抑的自责型

方式面对不良应激，这种消极的应对方式易形成抑

郁、愤怒等不健康的心理状态，一旦这种不良情绪蓄

·６０９·
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积超过一定限度则易使其爆发不计后果的冲动行为

来缓解压力与苦恼，如一些攻击性或自虐性的行为

对他人或自身造成伤害，甚至危害社会。近年来，也

有学者以心理学为研究取向，从人格特质、气质等方

面对犯罪青少年的心理与行为进行研究。但因目前

国内亦无较为成熟的适用偏离行为青少年人格问

卷，青少年是否已形成稳定的人格结构亦存在一定

争议，本研究仅选用个体在与环境作用中的表现形

式应付方式作为个体因素，未做人格方面的分析。

良好的家庭环境是预防青少年犯罪的一道坚固

防线，具有任何其他教育无法取代的优越性。犯罪

组青少年在家庭矛盾性上得分显著高于普通家庭，

提示犯罪组青少年家庭成员之间存在更多的矛盾及

分歧，阻碍了青少年社会化进程，影响到青少年的

世界观、人生观和价值观取向。国内外大量研究证

实，家庭的矛盾冲突与儿少的问题行为密切相关，矛

盾冲突较严重的家庭环境更容易导致青少年走上犯

罪道路［１２１５］。ＥｌＳｈｅｉｋｈ等［１６］的研究证实了在父母酗

酒的家庭里，家庭功能的和睦性和适应性是儿童青少

年不良行为强有力的保护性因素。

研究证实，社会支持作为一个重要的心理弹性

资源，在保护青少年的身心健康、缓解应激事件带来

的心理创伤中扮演了十分重要的角色［１７１８］。美国犯

罪学家特拉维斯·赫希在论述社会控制理论（ｓｏｃｉａｌ
ｃｏｎｔｒｏｌｔｈｅｏｒｙ）中指出，个人与社会的联系可以阻止
个人进行违反社会准则的越轨与犯罪行为，当这种

联系薄弱时，个体对自身犯罪行为的约束力就会大

大削弱。本研究结果证实，犯罪组青少年在社会中

获得的支持总量、主观支持、客观支持及对支持的利

用度得分均明显低于对照组，这些提示青少年罪犯

在遭受应激事件时能获得的有效社会支持资源较

少，社会联系网络非常薄弱，这也正是他们实施犯罪

的一个重要的危险因素。

综上所述，本研究利用判别分析对影响青少年

犯罪行为的因素进行多因素动态分析，通过对上述

最终入选判别方程７个变量的分析，不难发现，该方
程涵盖了与青少年犯罪行为发生相关的情景因素

（Ｘ１、Ｘ２、Ｘ４、Ｘ５、Ｘ６、Ｘ７）及个体因素（Ｘ３）两个层面的
要素，提示负性生活事件（人际关系及健康适应方

面），自责型的应付方式以及家庭环境的矛盾冲突及

社会支持系统薄弱对青少年犯罪行为的发生影响最

大。本研究结果从情景因素和个体因素两个层面综

合地探讨影响青少年犯罪的主要危险因素，得到的

犯罪青少年行为判别方程组内考核的总正确率为

９２．２％，其准确性较高，提示该多元判别方程具有良
好的使用价值，从而有可能提高分析青少年犯罪影

响因素的客观性和科学性，减少主观性和先入为主

的思维。但由于本研究样本偏小，还有待于扩大样

本进一步研究。
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