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父母喂养行为对 1~3 岁幼儿饮食行为的影响

刘红花　陈津津

（上海交通大学附属儿童医院 / 上海市儿童医院儿童保健科，上海　200040）

［摘要］　目的　研究 1~3 岁幼儿饮食行为与父母喂养行为的相关性及其影响因素分析。方法　采用分层

法随机抽取上海市 1~3 岁幼儿 2 324 例，由父母或喂养者填写喂养行为问卷，问卷包括家庭基本情况、父母喂

养行为、幼儿饮食行为以及幼儿基本情况。结果　幼儿进食习惯与进食环境（r=0.223）、父母监督行为（r=0.245）

呈正相关，而与强迫行为（r=-0.264）呈负相关（P<0.01）；幼儿食物喜好与父母的强迫行为呈负相关（r=-0.569），

而与父母的监督行为（r=0.615）及提供的进餐环境（r=0.621）存在正相关性；另外父母采取以食物来缓解情绪

的行为或强迫行为，其孩子会更容易出现在情绪下进食减少的现象，相关系数分别为 0.259、0.279。并且结果

显示父母的监督行为在不同家庭状况下差异存在统计学意义（P<0.05）。结论　父母喂养行为与幼儿的饮食行

为存在密切相关性；并且不同家庭状况下喂养者的喂养行为可能存在差异。
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Effect of parental feeding behavior on eating behavior of children aged 1-3 years
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Abstract: Objective    To investigate the relationship between the eating behavior of children aged 1-3 years 
and parental feeding behavior and the effect of family status on feeding behavior. Methods    With stratified random 
sampling, 2 324 children aged 1-3 years were selected from Shanghai. Questionnaires were filled out by their parents 
or feeders to investigate the basic family information, parental feeding behavior, the eating behavior of children, and 
the basic information on children.  Results    The eating behavior of children was positively correlated with eating 
environment (r=0.223) and parental monitoring behavior (r=0.245) but negatively correlated with parental compulsive 
behavior (r=-0.264) (P<0.01). Moreover, the food preferences of children were negatively correlated with parental 
compulsive behavior (r=-0.569) but positively correlated with parental monitoring behavior (r=0.615) and eating 
environment (r=0.621). The emotional undereating of children was positively correlated with parental emotional feeding 
(r=0.259) and parental compulsive behavior (r=0.279). Parental monitoring behavior showed significant differences 
between different families (P<0.05). Conclusions    Parental feeding behavior is closely related to the eating behavior of 
children. Parental feeding behavior may vary across different family status.            
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婴幼儿合理的饮食行为有利于良好营养状况

的建立 [1]，而父母对儿童膳食起重要的作用，特别

是在儿童早期，父母倾向于塑造儿童进食习惯。

另外，父母采取控制儿童进食量和食物种类的措

施可能影响了儿童进食行为 [2]，父母的喂养行为包

括指导性和非指导性方法。一种指导性的方法是

强迫儿童进食，即要求儿童吃得更多些，或者增

加他们对健康食物的进食量。另一种指导性方法
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是限制非健康食品。非指导性的喂养方法包括监

督儿童非健康食品的进食量以及塑造健康的进食

行为 [3]，这些喂养行为的目的是让儿童能有较好的

进食行为或营养状况，例如父母采取强迫性喂养

行为的原因是防止儿童由于挑食或食欲不佳而引

起低体重或营养不良 [4]，但是可能也带来了儿童问

题性的进食行为和营养状况不佳，如研究显示强

迫儿童进食可能会造成儿童进食量的减少 [5]，以及

父母的强迫性行为与儿童低体重的相关性 [6]；而对

非健康食品的限制却可能导致了儿童对那些食物

更加的喜欢 [7]；而儿童的这些饮食行为一旦形成就

会在儿童后期的生命中持续存在 [8]，影响着儿童的

健康。另外除了上述喂养行为外，还存在其他行为，

如食物奖励、父母的监督行为、儿童饮食教育以

及家庭饮食环境等，这些行为对儿童饮食行为可

能存在不同程度的影响。本研究旨在了解当前上

海市 12~36 个月龄段幼儿饮食行为及喂养行为现

状，探讨两者之间存在的联系以及分析不同家庭

状况对喂养行为的影响。

1　资料与方法

1.1　抽样方法

采用分层随机抽样法抽取上海市静安、闵行、

闸北及浦东 4 个区 2 500 例 1~3 岁幼儿，即 2012

年 10 月 1 日至 2013 年 1 月 1 日期间在这 4 个区

社区定期体检的 1~3 岁幼儿按照年龄段随机抽取

2 324 例。其具体操作是：按照上海市 4 个区 1~3

岁幼儿人数的比例情况，计算各个区的抽样人数

（静安区 250 份，闸北区 500 份，浦东区 875 份，

闵行区 875 份）；共抽取 2 500 例，最终收回的有

效问卷是 2 324 份；在年龄层方面是分为 12~15 月，

15~18 月，19~24 月及 25~36 月，各月龄段的抽样

人数均为 625 份。

1.2　问卷调查

培训从事该调查的相关人员，并对其进行相

关考核。在取得家长同意与配合的前提下调查人

员发放问卷给家长，并对问卷做相应解释，由家

长填写；调查问卷包括幼儿一般资料、父母喂养

行为、幼儿饮食行为 3 个方面。

父母喂养行为包括：（1）监督行为：父母监

督儿童进餐时间、进餐速度、进食量；（2）以食

物调整情绪（情绪调整）：当幼儿情绪不良时，

父母用食物来调整幼儿情绪；（3） 强迫行为：父

母根据自身意愿强迫幼儿吃得更多些；（4）进餐

环境：家人一起在家进餐。

幼儿饮食行为包括 :（1）进食习惯：定点、

定时与专心进餐；（2）食物兴趣：幼儿对食物种

类和新食物的感兴趣度；（3）情绪影响下进食减少：

情绪不良时（如苦恼、劳累等）幼儿进食量减少；

（4）情绪影响下进食增加：开心、难过或疲惫等

情绪下进食量增加甚至过度。

1.3　统计学分析

采用 EpiData 3.1 进行数据录入，SPSS 16.0 统

计软件进行数据分析。计量资料以均数 ± 标准差

（x±s）表示，组间比较采用单因素方差分析法。

利用线性相关分析的方法进行相关性分析。P<0.05

为差异有统计学意义。

2　结果

2.1　幼儿的一般资料及家庭背景

幼 儿 男 女 比 例 为 1.1 : 1。12~15 月、16~18

月、19~24 月及 25~36 月月龄段人数的比例约为

1.1 : 1.1 : 1.1 : 1。家庭年收入集中于 20 万 / 年左右。

父母文化程度主要在高中及以上学历，大多集中

于高中或专科（分别为 43.9%、46.2%），其次为

本科（分别为 36.1%、33.9%）；而喂养者文化程

度中 50% 以上为高中或专科，并且约 30% 的喂养

者为初中及初中以下学历。见表 1。

2.2　父母喂养行为得分情况

图 1 所示为父母喂养行为方面的分布情况，

各行为总分值均为 5 分，得分越高表示该种行为

的发生频率越高或程度越强。图中看出 4 种行为

中父母能够更多地做到监督幼儿饮食及为幼儿提

供良好的进餐环境，同时也能做到不用食物来调

整幼儿的情绪；但是却也会更多地采用强迫行为，

并且其离均值也较大（SD=1.9），这说明父母强

迫行为上存在“分化现象”，即一部分父母几乎

不采用强迫行为，另一部分家长则较强程度或较

高频率地采用强迫行为。

2.3　幼儿饮食行为得分情况

进餐习惯与食物喜好分值均为 0~15 分，得分

越多表示幼儿的行为越好，从图 2 中可知幼儿的
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两种行为中幼儿食物喜好方面更好些；情绪下进

食增加与情绪下进食量减少分值为 0~10 分，得分

越高代表出现这种现象越少。图 2 显示了情绪不

良的情况下一部分幼儿会出现进食量的减少，而

（良好或不好）情绪下幼儿的进食量增加的频率

或程度会相对小些。

2.4　父母喂养行为得分与幼儿饮食行为得分之间

的相关性

以幼儿月龄、父母强迫行为得分、监督行为

得分、以食物调整情绪的行为、进餐环境得分作

为自变量，幼儿饮食行为得分为因变量进行逐步

表 1　幼儿一般资料

项目 人数 百分比（%）

性别

男 1 227 52.8

女 1 097 47.2

年龄

12~15 月 598 25.7

16~18 月 596 25.6

19~24 月 585 25.2

25~36 月 545 23.5

家庭年收入

>100 万 14 0.6

80~100 万 26 1.1

60~79 万 33 1.4

40~59 万 107 4.6

20~39 万 444 19.1

10~19 万 858 36.9

<10 万 842 36.2

父亲的文化程度

硕士及以上 202 8.7

本科 841 36.2

高中或专科 1 020 43.9

初中及以下 261 11.2

母亲的文化程度

硕士及以上 135 5.8

本科 788 33.9

高中或专科 1 074 46.2

初中及以下 327 14.1

主要喂养者文化程度

硕士及以上 44 1.9

本科 411 17.7

高中或专科 1 188 51.1

初中及以下 681 29.3

多元回归分析，结果见表 2。表 2 显示了幼儿饮

食行为与父母喂养行为存在相关性：幼儿进食行

为与父母提供的进餐环境（r=0.223）、监督行为

（r=0.245）呈正线性相关，与强迫行为（r=-0.264）

呈负相关；幼儿的食物喜好与父母的强迫行为存

在较强的负相关性（r=-0.569），而与喂养者的监

督行为（r=0.615）及提供的进餐环境（r=0.621）

呈正相关性；幼儿受情绪影响下进食量减少与喂

养者的不当的情绪调整呈正相关（r=0.259），而

与强迫性行为呈负相关（r=-0.279）。

表 2　父母喂养行为与幼儿自身摄食行为的相关性分析

幼儿自身摄食行为
父母喂养行为

进餐环境 监督行为 强迫行为 情绪调整

进食行为 0.223a 0.245a -0.264a 0.241c

食物喜好 0.621a 0.615a -0.569a 0.320c

情绪影响下进食量
减少

0.021c 0.201c -0.279b 0.259a

注：a 表示 P<0.01；b 表示 P<0.05；c 表示 P>0.05。表中数
据表示两者之间的相关系数。

图 1　父母喂养行为的分布情况

图 2　幼儿自身摄食行为分布情况
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2.5　不同文化程度喂养者喂养行为得分的比较

喂养者包括父亲、母亲、祖父母或外祖父

母及其他。如表 3 所示：不同文化程度的喂养者

进餐环境得分和监督行为得分差异有统计学意义

（P<0.001），文化程度越高的喂养者喂养行为中

采用的监督行为程度越高，并且为幼儿提供的进

餐环境更适宜。

2.6　不同文化程度父母亲喂养行为得分的比较

不同文化程度父母在监督行为得分、强迫行

为得分、进餐环境得分及以食物调整幼儿情绪得

分 4 个方面差异均有统计学意义（P<0.05），父母

的文化程度越高，其喂养行为也相对越好，但采

取强迫行为的频率或程度也相对越高（表 4、表 5）。

2.7　不同家庭年收入者喂养行为得分的比较

不同家庭年收入者喂养行为得分比较差异无

统计学意义，见表 6。

3　讨论

研究中进食行为包括了定时进食、定点进食

与专心进食。该研究结果显示良好的进食行为与

父母采取监督行为和提供的进餐环境正线性相关，

与强迫行为负相关。这说明对幼儿提供适宜的进

餐环境及适当的进食监督有利于幼儿良好进食行

为的建立；而根据个人意愿的强迫幼儿进食，反

而会影响了幼儿良好进食行为的形成。

幼儿对食物的喜好与父母监督性喂养行为与

良好的进餐环境正线性相关，而与强迫性喂养行

为存在较强的负线性相关性；这同以往研究所示：

那些更多或更强受到父母强迫行为的 7 岁儿童，

在 9 岁时会更多地出现挑食行为 [9] 的结果是一致

的；这可能说明了强迫性喂养行为不仅降低了幼

儿的食物喜好，也可能对后期不良行为的形成有

一定联系。另外本研究中监督行为对食物喜好的

影响与以往研究所示的监督行为对儿童饮食行为

无关的结果存在着差异 [10]，对于存在这种差异的

原因可能是该研究中的监督行为包含的内容更为

广泛，不仅仅指代了以往研究中的进食量的监督，

也包含了对进餐时间及进餐持续时间的监督。

以往研究显示幼儿不良情绪下进食量减少的

现象是正常的，但是本研究希望了解可能引起这

种现象出现的影响因素。最终研究结果显示：这

种现象的发生频率与父母采取的强迫性喂养行为

表 3　喂养行为在喂养者不同文化程度下的比较　（x±s）

组别 n 监督行为 强迫行为 情绪调整 进餐环境

硕士及以上 44 4.5±0.7 4.2±2.1 3.1±1.0 4.6±0.6

本科 411 4.3±0.9a 4.2±1.9 2.8±0.9 4.3±1.0a

高中或专科 1 188 4.2±0.9a,b 4.2±1.9 2.9±0.9 4.3±0.9a

初中及以下 681 4.0±1.0a,b,c 4.0±1.9 2.9±0.9 4.1±1.1a,b

F 值 11.55 1.57 1.62 6.82

P 值 <0.001 0.195 0.182 <0.001

注：a 示与硕士及以上组比较，P<0.05；b 为与本科组比较，
P<0.05；c 为与高中或专科组比较，P<0.05。

表 4　喂养行为在父亲不同文化程度下的比较　（x±s）

组别 n 监督行为 强迫行为 进餐环境 情绪调整

硕士及以上 202 4.4±0.9 4.3±2.0 4.1±1.1 2.8±0.9

本科 841 4.3±1.0a 4.3±1.9a 4.2±0.9a 2.8±0.9

高中或专科 1 020 4.1±1.0a,b 4.1±1.9a 4.2±1.0a 2.9±0.9

初中及以下 261 4.0±1.0a,b,c 3.7±1.8a 4.1±1.0a,b 2.9±1.0a,b

F 值 11.48 5.79 2.68 2.81

P 值 <0.001 0.001 0.045 0.038

注：a 示与硕士及以上组比较，P<0.05；b 为与本科组比较，
P<0.05；c 为与高中或专科组比较，P<0.05。

表 6　喂养行为在不同家庭年收入下的比较　（x±s）

组别 n 监督行为 强迫行为 情绪调整 进餐环境

>100 万 14 4.5±0.9 4.3±1.7 2.6±1.0 4.4±0.5

80~100 万 26 4.3±0.7 4.3±1.7 3.3±0.6 4.6±0.6

60~79 万 33 4.5±0.8 4.4±1.5 2.9±0.7 4.3±0.7

40~59 万 107 4.5±0.7 4.4±2.0 2.9±0.9 4.2±0.9

20~39 万 444 4.4±0.9 4.2±1.8 2.8±1.0 4.3±1.0

10~19 万 858 4.3±0.9 4.2±2.0 2.9±0.9 4.3±1.0

<10 万 842 4.2±0.8 4.0±1.8 2.9±0.9 4.1±1.0

F 值 3.60 1.83 1.92 1.51

P 值 0.11 0.89 0.074 0.15

表 5　喂养行为在母亲不同文化程度下的比较　（x±s）

组别 n 监督行为 强迫行为 情绪调整 进餐环境

硕士及以上 135 4.3±0.8 4.2±2.0 2.8±1.0 4.3±1.1

本科 788 4.3±0.9 4.3±1.9a 2.8±0.9 4.3±0.9a

高中或专科 1 074 4.1±1.0a,b 4.2±1.9a 2.9±0.9 4.2±1.0a

初中及以下 327 3.9±1.0a,b,c 3.7±1.7a 3.0±0.9a 4.0±1.0a

F 值 11.48 7.27 3.67 4.66

P 值 <0.001 <0.001 0.043 0.028

注：a 为与硕士及以上组比较，P<0.05；b 为与本科组比较，
P<0.05；c 为与高中或专科组比较，P<0.05。
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程度正线性相关，这可能说明那些受到父母强迫

进食的幼儿受到的不良情绪的影响下更容易出现

进食量的减少或者进食量减少的发生频率更高；

另外，以往研究建议不要用食物来调整孩子的情

绪或行为 [11]，本研究显示了那些高频率通过食物

来调整幼儿不良情绪的父母，他们的孩子更容易

在不良情绪下进食量减少。出现这种结果的原因

可能是食物调节幼儿不良情绪的失效甚至是导致

情绪的恶化，或者是父母的这种行为引起了幼儿

通过对食物的排斥来宣泄不良的情绪。

该研究探索了父母喂养行为的差异性因素，

结果显示强迫性喂养行为、监督行为、以食物调

整情绪的行为及提供的进餐环境程度在父母不同

的文化程度下存在着差异，并且虽然不存在一定

线性相关性，但是文化程度较高的父母更在强迫

性喂养行为、监督行为、进食环境上的得分较高，

这符合以往的相关研究结果 [12]。同时本研究显示

的文化程度较高的母亲更可能采用较低频率或较

低程度的以食物调整情绪的行为，同以往研究显

示的文化程度较低以食物调整情绪的行为较高的

结果存在一致性 [13]。

另外家庭年收入对父母喂养行为的影响也是

本研究的一个探索方面，结果显示了父母的喂养

行为在不同家庭年收入下并未存在统计学差异，

这可能与家庭年收入多集中于同一水平有关。
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