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乌鲁木齐农村 3~6 岁儿童忽视现状及其危险因素分析

吴萍萍　贺苗　杨静　王丹　石磊　林素兰

（新疆医科大学护理学院，新疆 乌鲁木齐　830011）

［摘要］　目的　了解新疆乌鲁木齐农村 3~6 岁儿童忽视现状及其危险因素，为今后开展新疆农村儿童忽

视的防治提供理论依据。方法　采用分层随机整群抽样方法抽取乌鲁木齐农村6所幼儿园中1 326名3~6岁儿童，

采用自行设计问卷和“儿童忽视状况评价问卷”对儿童家长进行问卷调查。结果　1 326 名儿童中，忽视检出率

为51.89%（688例），忽视度为49±6。不同年龄组儿童忽视率和忽视度差异有统计学意义（P<0.01）；单亲家庭、

再婚家庭儿童忽视率和忽视度均高于三代同堂家庭和核心家庭（P<0.01）；留守儿童忽视程度高于非留守儿童

（P<0.01）。多因素 logistic 回归分析显示，低龄儿童、母亲文化程度较低、母亲外出打工、单亲家庭、再婚家庭、

低收入家庭、留守儿童是儿童忽视的危险因素（P<0.05）。结论　乌鲁木齐农村 3~6 岁儿童忽视问题较为突出，

应加大对低龄儿童、文化程度较低母亲儿童、留守儿童及单亲家庭、再婚家庭、低收入家庭儿童的关注。

［中国当代儿科杂志，2019，21（11）：1099-1104］
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Current status of neglect among children aged 3-6 years in rural areas of Urumqi, 
China and risk factors for child neglect
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Abstract: Objective    To investigate the current status of neglect in children aged 3-6 years in the rural areas of 
Urumqi, China and risk factors for neglect. Methods    Stratified random cluster sampling was performed to select 1 326 
children, aged 3-6 years, from 6 kindergartens in the rural areas of Urumqi. A self-designed questionnaire and “Chinese 
Neglect Evaluation Questionnaire for Rural Children Aged 3-6 Years” were used for investigation. Results    Of the 1 326 
children, the neglect rate was 51.89% (688 cases), and the degree of neglect was 49±6. There were significant differences 
in the neglect rate and the degree of neglect between the children in different age groups (P<0.01). The single-parent 
families and the remarried families had significantly higher child neglect rate and degree of neglect than the families of 
three generations under one roof and the core families (P<0.01). The children in left-behind status had a significantly 
higher degree of neglect (P<0.01). The multivariate logistic regression analysis showed that younger children, mothers 
with low education level, employment status of the mother as a migrant worker, single-parent and remarried families, 
low-income families, and left-behind status were risk factors for child neglect (P<0.05). Conclusions    The neglect of 
children aged 3-6 years in the rural areas of Urumqi is serious, and more attention should be paid to younger children, 
children whose mothers with low education level, left-behind children, and children from single-parent families, 
remarried families and low-income families.                                     [Chin J Contemp Pediatr, 2019, 21(11): 1099-1104]
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儿童忽视是指儿童照管者严重或长期疏忽对

儿童基本需要（包括身体、情感、教育等）的满足，

以致危害儿童的健康或发展，或在本来可以避免

的情况下使儿童面对极大的威胁 [1]。儿童忽视是国

际公认的 4 种儿童伤害类型中发生率最高、影响

最大的一类，约占 50%[2-3]。儿童忽视现象在世界

范围内普遍存在，且呈逐年上升趋势 [4]，其对青少

年和成人的身心健康发展产生严重影响，包括自
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杀、家庭暴力甚至死亡 [5-7]。0~6 岁是儿童忽视的

高峰期，也是儿童忽视防治的关键时期 [8]。我国农

村地区儿童忽视发生率高，但关注度低 [9]。国内关

于新疆乌鲁木齐农村儿童忽视方面的研究尚未见

报道。本研究对乌鲁木齐农村 3~6 岁儿童的忽视

现状进行调查，并分析其相关危险因素，为积极

开展新疆农村儿童忽视防治提供可靠的理论支持。

1　资料与方法

1.1　研究对象

2018 年 10 月至 2019 年 1 月，采用分层随机

整群抽样的方法，依据地理位置、经济条件、教

育资源，将乌鲁木齐农村地区的幼儿园按重点、

中等、普通分层；每层随机抽取 2 所幼儿园，在

所抽取的幼儿园中，每年级随机抽取 2 个班；整

群抽取所选班级中所有符合纳入及排除标准的儿

童及其主要照顾者作为研究对象。纳入标准：

（1）儿童年龄 3~6 岁；（2）儿童主要照顾者签

署知情同意书，自愿参加本项研究；（3）儿童主

要照顾者意识清楚，能正确回答问题；（4）儿童

主要照顾者连续照顾儿童时间≥ 1 年。排除标准：

（1）儿童经医学诊断患有智力缺陷、精神及心理

疾病；（2）领养儿童。

1.2　研究工具

（1）一般资料调查表：采用自行设计的“3~6

岁儿童一般资料调查表”收集儿童一般资料，主要

包括儿童年龄、性别、父母职业、家庭类型等。由

儿童主要照顾者填写。家庭类型的划分参照文献[10]。

（2）儿童忽视量表：采用由西安交通大学编

制的“中国 3~6 岁农村儿童忽视状况评价问卷” [9]

评价儿童忽视状况。量表共有 57 个条目，每个条

目划分为 6 个层面：身体、情感、教育、安全、

医疗、社会。各层面的标准界值分别为 18、35、

33、16、11 和 8 分，量表总标准界值为 121 分。

根据忽视评价常模 [9]，若调查儿童在任一层面或总

分超过了标准界值，即可被视为忽视，分数越高表

示被忽视的程度越严重。儿童忽视情况由忽视率

和忽视度反映。忽视率 = 被忽视儿童数 / 被测试儿

童数 ×100%，表示儿童受忽视的频率。忽视度 =

儿童的忽视分值（或某一忽视层面的分值）/ 忽视

满分值（或该层面的满分值）×100，表明儿童受

忽视的强度。量表的内在信度为 0.904，分半信度

为 0.820，重测信度为 0.613[10]。该量表由儿童主要

照顾者填写。

1.3　调查方法

本研究采用问卷调查法。在调查开始之前，

选取自愿参与本研究的 4 名护理硕士研究生作为

调查员，研究者对调查员进行严格培训，统一调

查方法，使调查员掌握儿童忽视问卷调查中的标

准和人际沟通交流技术，保证问卷质量。在征得

所调查的 6 所幼儿园领导、教师以及儿童主要照

顾者的同意后，由经统一培训的幼儿园教师在各

班召开家长会，4 名调查员依次对每个班级进行约

30 min 的调查。调查员首先向儿童主要照顾者说

明研究的目的、意义，然后以班级为单位统一发

放问卷，调查员现场使用统一指导语指导儿童主

要照顾者填写问卷，避免暗示。儿童主要照顾者

在指定的时间内填写问卷，问卷填写采取匿名形

式，所有资料当场收回。在问卷收回后，由经过

严格培训的 4 名调查员进行核查，剔除无效问卷。

1.4　统计学分析

采用 EpiData3.1 数据软件进行双录入，并将

数据导入 SPSS 21.0 进行统计学分析。计量资料采

用均数 ± 标准差（x±s）表示，两组间比较采用

两独立样本 t 检验，多组独立样本比较采用单因素

方差分析，组间两两比较采用 SNK 法；计数资料

采用百分率（%）表示，组间比较采用 χ2 检验；单

因素分析中有统计学意义的变量进一步采用多因素

logistic 回归分析。P<0.05 为差异有统计学意义。

2　结果

2.1　儿童忽视调查总体情况

本次调查共发放问卷 1 400 份，回收有效问卷

1 326 份，问卷有效率 94.71%。1 326 名儿童中，

男童 673 名（50.75%），女童 653 名（49.25%）；

年龄 3 岁 3 个月至 6 岁 7 个月。儿童忽视率为

51.89%（688/1 326），忽视度为 49±6。男、女儿

童的忽视率分别为 50.58%（348/688）和 49.42%

（340/688）， 忽 视 度 分 别 为 49±6 和 48±6，

男、女儿童的忽视率和忽视度比较差异均无统

计 学 意 义（ 分 别 χ2=0.990，P=0.320；t=1.592，
P=0.112）。
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2.2　不同年龄组儿童的忽视率和忽视度的比较

3 岁 ~、4 岁 ~、5 岁 ~、6~<7 岁组儿童忽视

率分别为 74.3%、57.7%、50.1%、40.8%，差异有

统计学意义（P<0.01），3 岁 ~ 组最高，6~<7 岁组

最低。各年龄组在忽视度及身体、情感、教育、安

全层面的忽视度差异均有统计学意义（P<0.01），

其中 3 岁 ~ 组忽视度及身体、情感、教育层面的

忽视度均高于其他各年龄组（P<0.01）。见表 1。

表 1　不同年龄组儿童的忽视率和忽视度的比较

年龄组 调查人数
忽视率
[n(%)]

忽视度 (x±s)

身体 情感 教育 安全 医疗 社会 总忽视度

3 岁 ~ 214 159(74.3) 56±13 52±7 59±11 44±11 48±11 44±14 52±5

4 岁 ~ 213 123(57.7) 54±11a 48±9a 51±10a 47±12a 50±15 45±17 50±6a

5 岁 ~ 423 212(50.1) 52±12a 47±8a 50±10a 44±10 49±13 47±19 48±6a

6~<7 岁 476 194(40.8) 52±13a 46±9a 50±9a 44±9 50±15 45±18 48±7a

χ2/F 值 70.140 7.145 19.735 50.701 5.697 1.444 2.280 25.890

P 值 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.001 0.228 0.078 <0.001

注：a 示与 3 岁 ~ 组比较，P<0.01。

表 2　不同家庭类型儿童的忽视率和忽视度的比较

家庭类型 调查人数
忽视率
[n(%)]

忽视度 (x±s)

身体 情感 教育 安全 医疗 社会 总忽视度

核心家庭 526 264(50.2) 53±12 48±9 52±10 44±10 50±14 45±17 49±6

三代同堂 710  352(49.6) 53±13 47±9 51±11 45±11 49±13 45±18 49±7

单亲家庭 54 42(77.8) 57±16 52±8a,b 53±11a,b 47±11a,b 51±14 52±18a,b 52±6a,b

再婚家庭 36 30(83.3) 55±13 50±6a,b 55±12a,b 48±12a,b 55±17 57±22a,b 53±5a,b

χ2/F 值 36.385 2.352 5.513 2.626 2.729 2.07 7.810 8.281

P 值 <0.001 0.073 0.001 0.049 0.043 0.102 <0.001 <0.001

注：a 示与核心家庭比较，P<0.05；b 示与三代同堂家庭比较，P<0.05。

2.3　不同家庭类型儿童的忽视率和忽视度的比较

不同家庭类型儿童忽视率差异有统计学意义

（P<0.01）。不同家庭类型儿童总忽视度及情感、

教育、安全、社会层面的忽视度的差异有统计学

意义（P<0.05），其中单亲家庭、再婚家庭儿童总

忽视度及情感、教育、安全和社会层面的忽视度

高于核心家庭和三代同堂家庭（P<0.05）。见表 2。

2.4　儿童忽视影响因素的单因素分析

单因素分析显示，儿童年龄、主要照顾者、

父母文化程度、父母职业、父亲健康状况、家庭

收入、家庭类型、是否留守均为儿童忽视的影响

因素（表 3）。

2.5　儿童忽视影响因素的多因素分析

将单因素分析中有统计学意义的变量进行多

因素 logistic 回归分析，显示 4 岁、5 岁、6~<7 岁

儿童忽视的危险度分别是3岁的0.128倍、0.328倍、

0.511 倍；母亲文化程度是大专、高中或中专、初

中及以下儿童忽视的危险度分别是本科及以上的

1.580倍、2.228倍、3.069倍；母亲职业是外出打工、

个体经营、公务员或教师的儿童忽视的危险度分

别是在家务农的 1.474 倍、0.870 倍、0.269 倍；三

代同堂家庭、单亲家庭、再婚家庭儿童忽视的危

险度分别是核心家庭的0.735倍、1.525倍、2.179倍；

家庭月收入是 5 000~10 000 元、>10 000 元儿童忽

视的危险度为分别是<5 000元的0.117倍、0.185倍；

留守儿童忽视的危险度是非留守的1.485倍（表4）。
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表 3  儿童忽视影响因素的单因素分析　[n（%）]

因素 调查人数 忽视人数 χ2 值 P 值

年龄

3 岁 ~ 214 159(74.3)

70.140 <0.001
4 岁 ~ 213 123(57.8)

5 岁 ~ 423 212(50.1)

6~<7 岁 476 194(40.8)

主要照顾者

父亲或母亲 554 245(44.2)
22.374 <0.001

祖父母或外祖父母 772 443(57.4)

母亲文化程度

本科及以上 202 78(38.6)

66.692 <0.001
大专 583 267(45.8)

高中或中专 384 223(58.1)

初中及以下 157 120(76.4)

父亲文化程度

本科及以上 191 69(36.1)

45.837 <0.001
大专 352 164(46.6)

高中或中专 539 292(54.2)

初中及以下 244 163(66.8)

母亲职业

在家务农 445 255(57.3)

57.991 <0.001

外出打工 442 268(60.6)

个体经营者 207 86(41.6)

公务员或教师 157 51(32.5)

医疗卫生人员 29 12(41.4)

其他 46 16(34.8)

父亲职业

在家务农 357 194(54.3)

97.422 <0.001

外出打工 431 295(68.4)

个体经营者 195 72(36.9)

公务员或教师 145 59(40.7)

医疗卫生人员 156 53(34.0)

其他  42 15(35.7)

母亲健康状况

良好 830 431(51.9)

0.260 0.089一般 401 210(52.4)

较差 95 47(49.5)

父亲健康状况

良好 747 328(43.9)

59.592 <0.001一般 465 270(58.1)

较差 114 90(78.9)

家庭月收入 ( 元 )

<5 000 492 303(61.6)

46.408 <0.0015 000~10 000 758 367(48.4)

>10 000 76 18(23.7)

家庭类型

核心家庭 526 264(50.2)

36.385 <0.001
三代同堂家庭 710 352(49.6)

单亲家庭 54 42(77.8)

再婚家庭 36 30(83.3)

是否留守

非留守 1 014 498(49.1)
13.274 <0.001

留守 312 190(60.9)

表 4　儿童忽视影响因素的多因素 logistic 回归分析

变量 B SE
Wald 

χ2 值
P 值 OR 值 (95%CI)

儿童年龄 a

4 岁 ~ -2.058 0.247  69.61  <0.01 0.128(0.079~0.207)

5 岁 ~ -1.114 0.204  29.79 <0.01 0.328(0.220~0.490)

6~<7 岁 -0.671 0.175  14.64  <0.01 0.511(0.363~0.721)

母亲文化程度 b

大专 1.121  0.242  21.47  0.018  1.580(1.083~2.304)

高中或中专 0.801  0.207  14.98  <0.01 2.228(1.485~3.343)

初中及以下 0.457  0.193  5.64 <0.01 3.069(1.910~4.932)

母亲职业 c

外出打工 0.388  0.161  5.83 0.016  1.474(1.076~2.021)

个体经营 -0.139 0.449  0.10 0.756  0.870(0.361~2.096)

公务员或教师 -1.314 0.416  9.98  0.002  0.269(0.119~0.607)

家庭类型 d

三代同堂 -0.309 0.084  13.56  <0.01 0.735(0.623~0.866)

单亲家庭 0.422  0.193  4.76 0.029  1.525(1.044~2.227)

再婚家庭 0.779  0.208  14.08 <0.01 2.179(1.451~3.273)

家庭月收入 ( 元 )e

5 000~10 000 -2.149 0.362  35.28  <0.01 0.117(0.057~0.237)

>10 000 -1.685 0.358  22.13  <0.01 0.185(0.092~0.374)

是否留守 f

留守 0.395 0.161 6.02 0.014 1.485(1.083~2.036)

注：a 示以 3 岁 ~ 为参照；b 示以本科及以上为参照；c 示
以在家务农为参照；d 示以核心家庭为参照；e 示以家庭月收入
<5 000 元为参照；f 示以非留守为参照。

3　讨论

本次调查显示，乌鲁木齐农村 3~6 岁儿童的

忽视率为 51.89%，总忽视度为 49±6，高于山东

省淄博市农村儿童忽视水平（忽视率为 37.10％，

总忽视度为 42±8）[11]，亦高于河北省唐山市农

村儿童忽视水平（忽视率为 44.77％，总忽视度为

44±8）[12]。本调查结果提示乌鲁木齐农村 3~6 岁

儿童忽视问题较为突出，该地区忽视状况比全国

其他农村地区同年龄段儿童更严重，这可能与乌

鲁木齐位于我国的西北部，经济、文化、教育和

社会发展相对落后有关。

预防和减少儿童忽视发生最重要的前提是

了解儿童忽视发生的危险因素。本研究多因素

logistic 回归分析显示，低龄儿童、母亲文化程度

较低、母亲外出打工、单亲家庭、再婚家庭、低

收入家庭、留守儿童是儿童忽视的危险因素。本

研究发现 3 岁组儿童的忽视率和总忽视度最高（分
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别为 74.3%、52±5），与杨玉玲等 [11] 的研究结果

一致。原因可能是 3 岁儿童年龄相对较小，不能

清楚地表达自己的诉求，父母忽略了此阶段儿童

生长与身心的发育特点，儿童的身体、情感等需

求得不到满足 [13]。Sylvestre 等 [14] 研究发现，忽视

对儿童的语言发展易造成不利影响，与未受忽视

儿童相比，受忽视儿童的语言技能会有所延迟，

低龄儿童更易受忽视。

社会经济、留守与儿童忽视的关系十分密切，

社会经济落后地区往往有较多的留守儿童。本研

究显示，乌鲁木齐农村留守儿童忽视率为 60.9%。

儿童主要照顾者为祖辈的儿童忽视率高于父母，

与钟引 [15] 的研究结果一致。Elias 等 [7] 研究显示，

祖辈照顾的儿童更易受忽视。非父母养育方式使

留守儿童易产生失落感、孤独感等情绪 [16]，严重

危害儿童从幼年直到成年的身心健康。刘晨煜等 [17]

对重庆市农村 0~6 岁儿童忽视现状及其影响因素

进行调查研究，发现留守儿童忽视的危险度是非

留守的 1.610 倍。本研究多因素 logistic 回归分析

显示留守儿童忽视的危险度是非留守的 1.485 倍，

原因可能是乌鲁木齐农村留守儿童多由祖辈代为

照顾，祖辈大多文化素质较低，只注重满足孩子

的温饱问题，而忽略对儿童其他方面的关注 [14]。

本研究发现，家庭月收入 <5 000 元的儿童受忽视

程度最高。既往研究表明，收入较低家庭儿童忽

视率一般高于家庭经济较好家庭 [18]，本研究结果

与之基本一致。Hanson 等 [19] 研究显示，低家庭经

济水平与儿童心理行为异常呈正相关，原因可能

是尽管低收入家庭的父母把大部分精力放在赚钱

养家上，但很难找到薪资高的工作来改善家庭的

经济状况，易产生疲惫感、焦躁感 [15]，遂对儿童

的生活与教育缺乏耐心而造成忽视，儿童容易出

现任性、性格孤僻、冷漠等心理行为问题 [20]。

单亲或再婚家庭的环境易对儿童成长产生消

极影响 [21]。本研究多因素 logistic 回归分析显示，

三代同堂家庭、单亲家庭、再婚家庭儿童忽视的

危险度分别是核心家庭的0.735倍、1.525倍、2.179

倍。单亲家庭和再婚家庭儿童比核心家庭和三代

同堂家庭儿童更易受忽视，与赵玉霞等 [22] 研究结

果一致。原因可能是单亲家庭的父母因感情的破

裂，需独自抚养儿童，承受更多经济和家庭的压力，

对儿童关注度不够，儿童因缺乏父爱或母爱从而

被忽视。再婚家庭由于家庭结构复杂，家庭缺乏

温暖 [4]，儿童极易受忽视。

Mulder 等 [23] 研究发现，母亲的相关情况对

儿童的忽视与否具有极强影响力。本研究多因素

logistic 回归分析显示，母亲文化程度较低（初中

以下）、母亲外出打工增加儿童忽视发生的风险（OR
分别为3.069、1.474），与崔立华等[12]研究结果一致。

可能原因是文化程度较低的母亲缺少科学育儿的

知识，在教育和培养子女等方面的知识水平相对

较差，容易忽视儿童身心发展过程中情感和陪伴

的需求。父母外出打工维持生计，儿童与母亲处

于分离状态，长期缺少直接的亲子互动与交流，

会影响儿童社会情感的发展和形成 [7]，阻碍儿童发

育尤其是神经发育进程 [24]。

综上所述，本研究显示，乌鲁木齐农村儿童

忽视问题较为突出，影响该地区儿童受忽视最重

要的危险因素是低龄儿童、母亲文化程度较低、

母亲外出打工、单亲家庭、再婚家庭、低收入家庭、

留守儿童。本研究结果提示，有关部门应加大对

农村留守儿童群体的管理与关注，加强对农村父

母育儿知识的宣传教育 , 提升父母文化素质，重视

母亲对儿童忽视的重要性，减少忽视对儿童的危

害，保障儿童的健康发展。
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